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（１．新疆农业科学院 综合试验场，新疆 乌鲁木齐８３００１２；２．中国农业科学院 郑州果树研究所，河南 郑州４５０００９）

　　摘　要：以新疆乌鲁木齐市引进的５个西梅品种“理查德”“女神”“新梅一号”“法兰西”“红
西梅”为试材，采用果实形态、品质检测和比较分析等方法，研究了５个西梅品种１６项果实形
态和品质指标间的差异，以期为新疆地区西梅引种栽培和推广实践提供参考依据。结果表明：
果实蔗糖和甜度值在５个品种间无显著差异（Ｐ＞０．０５），其它指标具有显著差异（Ｐ＜０．０５）。
“女神”和“红西梅”具有较高的单果质量；“法兰西”糖酸比和固酸比最高，总酸含量最低；“女
神”总酸含量最高；“理查德”氨基酸含量最高。总体来看，“法兰西”果实品质和口感最好，其次
为“理查德”和“新梅一号”，“女神”和“红西梅”最低。
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　　西梅为蔷薇科李属欧洲李（Ｐｒｕｎｕｓ　dｏｍｅｓｔｉ－
ｃａ），原产西亚和欧洲，形如杏梅，形态、色泽和化
学成分上兼具野生樱桃李（Ｐ.ｃｅｒａｓｉｆｅｒａ　ｖａｒ．dｉ－
ｖａｒｉｃａｔａ）与黑刺李（Ｐ.ｓｐｉｎｏｓａ）的特征［１］，果实富
含人体所需的维生素、矿物质、膳食纤维及抗氧化
物质等营养元素，具有较高的利用价值［２］。２１世
纪以来从国外引入中国栽培，但是西梅对种植环
境的要求很高，能种植且丰产的地区较少。国内
西梅种植区主要集中在北方（如陕西关中、山西大
同、河南商丘、甘肃张掖和临夏等地），南方只有零
星种植，且品质不佳［３］。新疆与西梅原产地美国

加利福尼亚州的气候条件相似，适宜栽培西梅［４］，

目前喀什、伊宁、和田、巴州、阿克苏等地有大面积
种植［５］。

西梅品种对引进地环境的适应性、生长情况、
产量、果实品质与当地的土、肥、水、热条件密切相
关，是引种实践中需要考虑的重要因素。国内学
者对西梅引种栽培技术、生理特性、果实品质等方
面做了许多工作［６－１３］。迄今，新疆引种的西梅品
种包括“法兰西”“来客”“兰密”“优萨”“大玫瑰”
“斯泰勒”“女神”“理查德”“早生月光”“红西梅”

等，主要种植于南疆地区［１４－１５］，目前，关于西梅品
种在北疆地区的生长情况和果实品质了解较少。
因此，在北疆地区开展引种试验，筛选生长良好、

果实品质好、产量高、易于管理的西梅品种是非常
必要的。新疆农业科学院综合试验场（乌鲁木齐）
于２０１９年秋季从中国农业科学院郑州果树研究
所引种“理查德”“女神”“新梅一号”“法兰西”“红
西梅”５个西梅品种定植栽培。该研究对乌鲁木
齐市引种的５个西梅品种的果实品质进行测试，

分析西梅品种在该地区的表现，以期为该地区西
梅的推广和产业发展提供支撑。



１　材料与方法

１．１　试验材料

　　以新疆农业科学院综合试验场引入的５个西
梅品种“理查德”“女神”“新梅一号”“法兰西”“红
西梅”为试材，西梅品种果实主要特征见表１。

２０２１年１０月，果实成熟期采集每个品种九分熟果
实２ｋｇ，运回实验室，用于测试分析。

１．２　试验方法

从每个品种中随机选取１０个果实，采用电子

　　
表１　５个西梅品种果实特征

Ｔａｂｌｅ　１　Ｆｒｕｉｔ　ｑｕａｌｉｔy　ｏｆ　ｆｉｖｅ　Ｐｒｕｎｕｓ　dｏｍｅｓｔｉｃａ　ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

品种

Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

果实特征

Ｆｒｕｉｔ　ｑｕａｌｉｔy

“理查德”

‘Ｌｉｃｈａｄｅ’

果实卵形、果皮蓝紫色、果肉橘黄色、风味香甜、丰

产性好、耐贮运

“女神”

‘Ｎyｕｓｈｅｎ’

果实长卵形、果皮蓝黑色、果肉金黄色、充分成熟时

甜香味浓、有菠萝、柿子等多种果香

“新梅一号”

‘Ｘｉｎｍｅｉyｉｈａｏ’
果实卵形、果皮淡黄色，果肉黄色、味甜

“法兰西”

‘Ｆａｌａｎｘｉ’

果实卵圆形、成熟时果皮深紫红色、果肉淡黄、品质

佳、果实耐储运

“红西梅”

‘Ｈｏｎｇｘｉｍｅｉ’
果实长卵形、果皮紫红色、果肉黄色、脆甜

天平称量果实和果肉质量，用游标卡尺测量果实
的纵径和横径。从上述果实中选取５个，检测果
实品质，采用试剂盒（苏州科铭生物科技公司）测
定葡萄糖、果糖、蔗糖、可溶性糖、单宁、生物碱、还
原型抗坏血酸、氨基酸含量。采用 ＷＹＴ－Ａ糖度
计测定可溶性固形物含量。采用滴定法测定有机
酸含量。上述指标测定完成后计算果实可食率、
横纵比、甜度、糖酸比和固酸比。

１．３　数据分析

利用Ｇｒａｐｈｐａｄ　Ｐｒｉｓｍ　６软件统计分析试验
数据，试验结果用平均值±标准差表示，基于单因
素方差分析（ＡＮＯＶＡ）分析各指标在５个品种间
的差异性水平（Ｐ＜０．０５）。

２　结果与分析

２．１　不同品种西梅果实外形特征差异

由表２可知，５个西梅品种的单果质量存在
显著差异（Ｐ＜０．０５），“女神”和“红西梅”显著高
于其它３个品种；“理查德”果实横纵比显著高于
其它４个品种，“理查德”果实横纵比为１．３５，其
它４个品种果实横纵比为１．１６～１．２３，近扁圆形；
“新梅一号”果实可食率为９２．４８％，显著低于其
它４个品种（Ｐ＜０．０５）。

表２　５个西梅品种的果实形态和品质指标

Ｔａｂｌｅ　２　Ｆｒｕｉｔ　ｍｏｒｐｈｏｌｏｇy　ａｎｄ　ｑｕａｌｉｔy　ｉｎｄｅｘｅｓ　ｏｆ　ｆｉｖｅ　Ｐｒｕｎｕｓ　dｏｍｅｓｔｉｃａ　ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

指标

Ｉｎｄｅｘｅｓ

品种 Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

“理查德” “女神” “新梅一号” “法兰西” “红西梅”

可食率Ｅｄｉｂｌｅ　ｒａｔｅ／％ ９４．４５±０．７１ａ ９５．３０±０．６５ａ ９２．４８±１．５０ｂ ９４．６９±０．７７ａ ９５．８０±０．３８ａ
果实横纵比 Ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ　ａｎｄ　ｖｅｒｔｉｃａｌ　ｒａｔｉｏ　ｏｆ　ｆｒｕｉｔ　 １．３５±０．０１ａ １．２０±０．０３ｂ １．１６±０．０６ｂ １．２３±０．０４ｂ １．１７±０．０４ｂ

单果质量Ｓｉｎｇｌｅ　ｆｒｕｉｔ　ｗｅｉｇｈｔ／ｇ　 ３６．９８±３．１２ｂ ５４．４７±１５．３４ａ ３０．２７±５．７５ｂ ２７．５６±５．７０ｂ ５９．１２±７．０４ａ

　　注：同行不同小写字母表示差异显著（Ｐ＜０．０５）。下同。

Ｎｏｔｅ：Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｌｏｗｅｒｃａｓｅ　ｌｅｔｔｅｒｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｃｏｌｕｍｎ　ｉｎｄｉｃａｔｅ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ（Ｐ＜０．０５）．Ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ａｓ　ｂｅｌｏｗ．

２．２　不同品种西梅果实品质差异

由表３可知，５个西梅品种的甜度、蔗糖含量
差异不显著；甜度在１３３．６２～１５３．４６。“红西梅”果
实葡萄糖含量显著高于其它４个品种。“法兰西”果
糖含量最高，为５６．４５ｍｇ·ｇ－１，“理查德”果糖含量

最低，为４５．８４ｍｇ·ｇ－１。总酸含量在５个品种
间差异显著（Ｐ＜０．０５），“女神”总酸含量最高，为

１．１７ｍｇ·ｇ－１，“红西梅”总酸含量其次，为

０．９６ｍｇ·ｇ－１，“法兰西”的总酸含量最低，为

０．４４ｍｇ·ｇ－１，显著低于其它４个品种。可溶性
固形物含量在品种间差异显著（Ｐ＜０．０５），“法兰
西”可溶性固形物含量最高，为２２．４８ｍｇ·ｇ－１，
“新梅一号”其次，为２０．１６ｍｇ·ｇ－１，其余３个品
种可溶性固形物含量较低。固酸比和糖酸比在

５个品种间差异显著（Ｐ＜０．０５），“法兰西”的固酸
比和糖酸比最高，分别为５１．８１和３６．８３，“女神”

９　第１２期　　　　　　　　　　 　北　方　园　艺



的固酸比和糖酸比最低，分别为１６．７６和１１．９２，
固酸比和糖酸比依次为“法兰西”＞“理查德”＞
“新梅一号”＞“红西梅”＞“女神”。氨基酸含量在

５个品种间也差异显著，其中“理查德”氨基酸含
量最高，为３．０３ｍｇ·ｇ－１，“女神”氨基酸含量为

１．６３ｍｇ·ｇ－１。“法兰西”果实单宁含量最高，为

１．８５ｍｇ·ｇ－１，“女 神”单 宁 含 量 其 次，为

１．７１ｍｇ·ｇ－１，以上这２个品种果实单宁含量均
显著高于“新梅一号”“红西梅”和“理查德”。“女
神”“新梅一号”和“法兰西”还原型抗坏血酸含量
显著高于“理查德”和“红西梅”（Ｐ＜０．０５）。

表３　５个西梅品种的果实形态和品质指标

Ｔａｂｌｅ　３　Ｆｒｕｉｔ　ｍｏｒｐｈｏｌｏｇy　ａｎｄ　ｑｕａｌｉｔy　ｉｎｄｅｘｅｓ　ｏｆ　ｆｉｖｅ　Ｐｒｕｎｕｓ　dｏｍｅｓｔｉｃａ　ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

指标

Ｉｎｄｅｘｅｓ

品种 Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

“理查德” “女神” “新梅一号” “法兰西” “红西梅”

葡萄糖含量Ｇｌｕｃｏｓｅ　ｃｏｎｔｅｎｔ／（ｍｇ·ｇ－１） 　４．７４±０．２９ｂ 　４．６０±０．５０ｂ 　５．０４±０．２１ｂ 　４．４９±０．５０ｂ ６．０３±０．５５ａ

果糖含量Ｆｒｕｃｔｏｓｅ　ｃｏｎｔｅｎｔ／（ｍｇ·ｇ－１） ４５．８４±２．９０ｂ ５０．０２±６．３５ａｂ　 ５０．８３±６．７６ａｂ　 ５６．４５±３．６６ａ ４９．３３±６．１９ａｂ

蔗糖含量Ｓｕｃｒｏｓｅ　ｃｏｎｔｅｎｔ／（ｍｇ·ｇ－１） ５０．０７±４．２５ａ ５４．４７±４．７８ａ ５１．１２±６．０７ａ ５１．５４±５．６１ａ ４７．５３±４．６１ａ

甜度Ｓｗｅｅｔｎｅｓｓ　 １３３．６２±８．２４ａ １４５．２２±１５．２３ａ １４３．５９±１６．４３ａ １５３．４６±１０．５１ａ １３８．０９±１４．９３ａ

可溶性糖含量Ｓｏｌｕｂｌｅ　ｓｕｇａｒ　ｃｏｎｔｅｎｔ／（ｍｇ·ｇ－１） １３７．０１±４．８５ｂ １３９．０９±１５．３０ｂ １５０．６６±１２．８０ｂ １６０．０５±５．６１ａ １１７．６４±５．１５ｃ

总酸含量Ｔｏｔａｌ　ａｃｉｄ　ｃｏｎｔｅｎｔ／（ｍｇ·ｇ－１） ０．５９±０．０５ｃｄ　 １．１７±０．１３ａ ０．７３±０．０７ｃ ０．４４±０．０５ｄ ０．９６±０．１０ｂ

可溶性固形物含量Ｓｏｌｕｂｌｅ　ｓｏｌｉｄｓ　ｃｏｎｔｅｎｔ／（ｍｇ·ｇ－１） １９．３６±０．９７ｂ １９．４８±１．２２ａ ２０．１６±２．２４ａ ２２．４８±１．４９ａ １８．６８±１．０６ｂ

糖酸比Ｓｕｇａｒ－ａｃｉｄ　ｒａｔｉｏ　 ２３．３１±２．６２ｂ １１．９２±０．５５ｃ ２０．８８±３．６０ｂ ３６．８３±５．００ａ １２．３８±１．１６ｃ

固酸比Ｓｏｌｉｄｓ－ａｃｉｄ　ｒａｔｉｏ　 ３２．９０±３．２６ｂ １６．７６±１．０４ｃ ２７．８９±４．９８ｂ ５１．８１±８．０８ａ １８．３１±３．８４ｃ

氨基酸含量Ａｍｉｎｏ　ａｃｉｄ　ｃｏｎｔｅｎｔ／（ｍｇ·ｇ－１） ３．０３±０．１７ａ １．６３±０．１５ｂ ０．６８±０．０８ｃ ０．７８±０．１０ｃ　 ０．８１±０．０９ｃ

单宁含量Ｔａｎｎｉｎ　ｃｏｎｔｅｎｔ／（ｍｇ·ｇ－１） ０．９８±０．１４ｂ １．７１±０．２３ａ ０．９１±０．０６ｂ １．８５±０．２５ａ　 ０．９１±０．１２ｂ

生物碱含量Ａｌｋａｌｏｉｄ　ｃｏｎｔｅｎｔ／（ｍｇ·ｇ－１） ０．２０±０．０３ｂ ０．３１±０．０４ａ ０．３２±０．０２ａ ０．３７±０．０４ａ　 ０．２４±０．０３ｂ

还原型抗坏血酸含量Ｒｅｄｕｃｅｄ　ａｓｃｏｒｂｉｃ　ａｃｉｄ　ｃｏｎｔｅｎｔ／（μｇ·ｇ－１） １４８．５４±１５．１５ｃ ４４４．５８±３２．０８ａ ３９０．３３±３７．６４ａｂ　４７６．０１±４８．７６ａ ３４９．７６±３１．０３ｂ

２．３　西梅果实品质性状变异分析

由表４可知，氨基酸含量的变异系数最高，为

６６．３０％；固酸比、糖酸比、单果质量、单宁含量、总

　　　　　　

酸含量、还原型抗坏血酸含量变异系数均高于

３０％，分 别 为 ４６．１８％、４５．９７％、３６．７８％、

３５．７２％、３５．５２％、３３．６５％；甜度、可溶性固形物

　　　　　　
表４　西梅果实品质性状变异分析

Ｔａｂｌｅ　４　Ｖａｒｉａｔｉｏｎ　ａｎａｌyｓｉｓ　ｏｆ　ｆｒｕｉｔ　ｑｕａｌｉｔy　ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ　ｏｆ　Ｐｒｕｎｕｓ　dｏｍｅｓｔｉｃａ

指标

Ｉｎｄｅｘｅｓ

最小值

Ｍｉｎｉｍｕｍ

ｖａｌｕｅ

最大值

Ｍａｘｉｍｕｍ

ｖａｌｕｅ

平均值

Ｍｅａｎ

　

标准差

Ｓｔａｎｄａｒｄ

ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

变异系数

Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ　ｏｆ

ｖａｒｉａｔｉｏｎ／％

可食率Ｅｄｉｂｌｅ　ｒａｔｅ／％ ０．９０　 ０．９６　 ０．９５　 ０．０１　 １．４２

果实横纵比 Ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ　ａｎｄ　ｖｅｒｔｉｃａｌ　ｒａｔｉｏ　ｏｆ　ｆｒｕｉｔ　 １．０９　 １．３６　 １．２２　 ０．０８　 ６．４３

单果质量Ｓｉｎｇｌｅ　ｆｒｕｉｔ　ｗｅｉｇｈｔ／ｇ　 １７．０４　 ８２．６１　 ４１．５９　 １５．３０　 ３６．７８

葡萄糖含量Ｇｌｕｃｏｓｅ　ｃｏｎｔｅｎｔ／（ｍｇ·ｇ－１） ３．９０　 ６．９９　 ４．９８　 ０．６９　 １３．９１

果糖含量Ｆｒｕｃｔｏｓｅ　ｃｏｎｔｅｎｔ（ｍｇ·ｇ－１） ４０．２７　 ６０．２３　 ５０．４９　 ６．０５　 １１．９８

蔗糖含量Ｓｕｃｒｏｓｅ　ｃｏｎｔｅｎｔ／（ｍｇ·ｇ－１） ４１．１０　 ６０．２８　 ５０．９５　 ５．２０　 １０．２０

甜度Ｓｗｅｅｔｎｅｓｓ　 １１８．０９　 １６５．３８　 １４２．７９　 １４．０６　 ９．８５

可溶性糖含量Ｓｏｌｕｂｌｅ　ｓｕｇａｒ　ｃｏｎｔｅｎｔ／（ｍｇ·ｇ－１） １１０．３８　 １６７．９６　 １４０．８９　 １７．１１　 １２．１４

总酸含量Ｔｏｔａｌ　ａｃｉｄ　ｃｏｎｔｅｎｔ／（ｍｇ·ｇ－１） ０．３９　 １．３０　 ０．７８　 ０．２８　 ３５．５２

可溶性固形物含量Ｓｏｌｕｂｌｅｓｏｌｉｄｓ　ｃｏｎｔｅｎｔ／（ｍｇ·ｇ－１） １７．６０　 ２３．８０　 ２０．０３　 １．８９　 ９．４６

糖酸比Ｓｕｇａｒ－ａｃｉｄ　ｒａｔｉｏ　 １１．３１　 ４３．２２　 ２１．０６　 ９．６８　 ４５．９７

固酸比Ｓｏｌｉｄｓ－ａｃｉｄ　ｒａｔｉｏ　 １１．９４　 ６０．２２　 ２９．５３　 １３．６４　 ４６．１８

氨基酸含量Ａｍｉｎｏ　ａｃｉｄ　ｃｏｎｔｅｎｔ／（ｍｇ·ｇ－１） ０．５６　 ３．３２　 １．３８　 ０．９２　 ６６．３０

单宁含量Ｔａｎｎｉｎ　ｃｏｎｔｅｎｔ／（ｍｇ·ｇ－１） ０．７７　 ２．１４　 １．２７　 ０．４５　 ３５．７２

生物碱含量Ａｌｋａｌｏｉｄ　ｃｏｎｔｅｎｔ／（ｍｇ·ｇ－１） ０．１７　 ０．４１　 ０．２９　 ０．０７　 ２４．１４

还原型抗坏血酸含量Ｒｅｄｕｃｅｄ　ａｓｃｏｒｂｉｃ　ａｃｉｄ　ｃｏｎｔｅｎｔ／（μｇ·ｇ－１） １３０．５４　 ５３６．０７　 ３６１．８４　 １２１．７５　 ３３．６５

０１ 北　方　园　艺　　　　　　　　　　　６月（下）　



　　　　　

书书书

表
5
!
西
梅
果
实
品
质
指
标
的
相
关
性
分
析

Ta
bl
e
5
!
Co
rr
el
at
io
n
an
al
ys
is
of
fr
ui
t
qu
ali
t y
in
de
xe
s
of
Pr
un
us
do
me
st
ic
a

指
标

In
de
xe
s

葡
萄
糖

含
量

Gl
uc
os
e

co
nt
en
t

果
糖
含
量

Fr
uc
to
se

co
nt
en
t

蔗
糖
含
量

Su
cr
os
e

co
nt
en
t

甜
度

Sw
ee
tn
es
s

可
溶
性

糖
含
量

So
lu
bl
e

su
ga
r

co
nt
en
t

总
酸
含
量

To
ta
l
ac
id

co
nt
en
t

可
溶
性
固

形
物
含
量

So
lu
bl
e

so
lid
s

co
nt
en
t

糖
酸
比

Su
ga
r;

ac
id
ra
tio

固
酸
比

So
lid
s;

ac
id
ra
tio

氨
基
酸

含
量

A
mi
no
ac
id

co
nt
en
t

单
宁
含
量

Ta
nn
in

co
nt
en
t

生
物
碱

含
量

Al
ka
lo
id

co
nt
en
t

还
原
型
抗
坏

血
酸
含
量

Re
du
ce
d

as
co
rb
ic

ac
id
co
nt
en
t

可
食
率

Ed
ib
le

ra
te

果
实
横
纵
比

Ho
riz
on
ta
l

an
d
ve
rti
ca
l

ra
tio
of
fr
uit

单
果
质
量

Si
n g
le

fr
uit

we
i g
ht

葡
萄
糖
含
量
Gl
uc
os
e
co
nt
en
t

E

果
糖
含
量
Fr
uc
to
se
co
nt
en
t
E
0.
15
!

E

蔗
糖
含
量
Su
cr
os
e
co
nt
en
t
E
0.
38

!
0.
56
*
*

E

甜
度
Sw
ee
tn
es
s

E
0.
21

0.
96
*
*
!
0.
78
*
*

E

可
溶
性
糖
含
量

So
lu
bl
e
su
ga
r
co
nt
en
t

E
0.
61
*
*
0.
62
*
*

0.
36

!
0.
58
*
*

E

总
酸
含
量

To
ta
l
ac
id
co
nt
en
t

0.
23

E
0.
16

0.
13

E
0.
07

E
0.
45
*

E

可
溶
性
固
形
物
含
量

So
lu
bl
e
so
lid
s
co
nt
en
t

E
0.
30

0.
62
*
*

0.
41
*

0.
61
*
*

0.
64
*
*
E
0.
43
*

E

糖
酸
比
Su
ga
r;
ac
id
ra
tio

E
0.
42
*

0.
45

0.
10

0.
36

0.
72
*
*
E
0.
90
*
*
!
0.
67
*
*

E

固
酸
比

So
lid
s;
ac
id
ra
tio

E
0.
37

0.
44
*

0.
12

0.
36

0.
66
*
*
E
0.
88
*
*

0.
74
*
*
!
0.
98
*
*

E

氨
基
酸
含
量

A
mi
no
ac
id
co
nt
en
t

E
0.
26

E
0.
40
*

0.
05

E
0.
30

E
0.
15

E
0.
06

E
0.
25

E
0.
06

E
0.
05

E

单
宁
含
量
Ta
nn
in
co
nt
en
t
E
0.
56
*
*
0.
34

0.
30

0.
35

0.
44
*

E
0.
04

0.
44
*

0.
37

0.
38

E
0.
14
!

E

生
物
碱
含
量

Al
ka
lo
id
co
nt
en
t

E
0.
37

0.
50
*
*

0.
26

0.
46
*

0.
54
*
*
E
0.
17

0.
42
*

0.
42
*

0.
39

E
0.
61
*
*
!
0.
58
*
*

E

还
原
型
抗
坏
血
酸
含
量

Re
du
ce
d
as
co
rb
ic

ac
id
co
nt
en
t

E
0.
14

0.
51
*
*

0.
24

0.
47
*

0.
37

0.
17

0.
39

0.
14

0.
12

E
0.
78
*
*

0.
61
*
*
!
0.
79
*
*

E

可
食
率
Ed
ib
le
ra
te

E
0.
20

E
0.
26

E
0.
16

E
0.
26

E
0.
22

0.
36

E
0.
47
*

E
0.
32

E
0.
38

0.
14

0.
13

E
0.
10

E
0.
02
!

E

果
实
横
纵
比

Ho
riz
on
ta
l
an
d
ve
rti
ca
l

ra
tio
of
fr
uit

E
0.
38

E
0.
32

E
0.
03

E
0.
26

0.
06

E
0.
43
*

E
0.
10

0.
30

0.
29

0.
80

0.
04

E
0.
41
*

E
0.
64
*
*
0.
24
!

E

单
果
质
量

Si
n g
le
fr
uit
we
i g
ht

E
0.
03

E
0.
01

0.
05

0.
01

0.
08

0.
37

E
0.
36

E
0.
35

E
0.
47
*

0.
08

E
0.
20

E
0.
19

0.
02

0.
50
*
*

E
0.
06

E

!
!
注
:*
表
示
在
0.
05
水
平
差
异
显
著
,*
*
表
示
在
0.
01
水
平
差
异
极
显
著
。

No
te
: *
me
an
s
si
gn
ifi
ca
nt
di
ff
er
en
ce
at
0.
05
le
ve
l,
*
*
me
an
s
ex
tr
em
el
y
si
gn
ifi
ca
nt
di
ff
er
en
ce
at
0.
01
le
ve
l.

１１　第１２期　　　　　　　　　　 　北　方　园　艺



含量、果实横纵比变异系数低于１０％，分别为

９．８５％、９．４６％、６．４３％；可食率变异系数最低，
为１．４２％。

２．４　西梅果实品质指标的相关性分析

由表５可知，单果质量与可食率呈极显著正
相关（Ｐ＜０．０１），与固酸比呈显著负相关（Ｐ＜
０．０５）；果实横纵比与总酸含量呈显著负相关
（Ｐ＜０．０５），与还原型抗坏血酸含量呈极显著负
相关（Ｐ＜０．０１）；可溶性固形物含量与果糖、甜
度、可溶性糖含量呈极显著正相关（Ｐ＜０．０１），与
蔗糖含量呈显著相关（Ｐ＜０．０５），与总酸含量呈
显著负相关（Ｐ＜０．０５）；果实甜度与果糖、蔗糖、
可溶性糖含量和可溶性固形物含量呈极显著正相
关（Ｐ＜０．０１）；糖酸比与可溶性糖和可溶性固形
物含量呈极显著正相关（Ｐ＜０．０１），与总酸含量
呈极显著负相关（Ｐ＜０．０１），与葡萄糖含量呈显
著负相关（Ｐ＜０．０５）；固酸比与可溶性糖含量、可
溶性固形物含量、糖酸比呈极显著正相关（Ｐ＜
０．０１）；单宁、生物碱、还原型抗坏血酸之间呈极显
著正相关（Ｐ＜０．０１）；生物碱、还原型抗坏血酸含
量与氨基酸含量呈极显著负相关（Ｐ＜０．０１）。

３　讨论与结论

该研究针对新疆农业科学院综合试验场引种
的５个西梅品种，开展果实品质比较分析。研究
发现５个西梅品种果实品质的变异性在不同指标
间具有大小不等的差异，甜度、可溶性固形物含
量、果实横纵比、可食率变异较小，变异系数低于

１０％，表明这３个指标在品种间差异显著；与之相
反，氨基酸含量变异系数最高，糖酸比和固酸比的
变异系数均高于４０％，单果质量、总酸、单宁和还
原型抗坏血酸含量变异系数均在３０％以上。部
分指标之间存在显著的相关性，特别是单果质量
与可食率呈极显著正相关；可溶性固形物含量与
果糖、可溶性糖含量呈极显著正相关；果实甜度与
果糖、蔗糖、可溶性糖含量和可溶性固形物含量呈
极显著正相关；糖酸比与可溶性糖和可溶性固形
物含量呈极显著正相关，与总酸含量呈极显著负
相关，与葡萄糖含量呈显著负相关；固酸比与可溶
性糖、可溶性固形物、糖酸比呈极显著正相关，单
宁、生物碱、还原型抗坏血酸之间呈极显著正相

关。生物碱、还原型抗坏血酸含量与氨基酸含量
呈极显著负相关（Ｐ＜０．０１）。

该研究表明，氨基酸、糖酸比、固酸比、总酸含
量、单宁含量、还原型抗坏血酸含量、单果质量在

５个品种间均存在极显著差异。其中“女神”和
“红西梅”单果质量显著高于其它３个品种，２个
品种的平均单果质量为５０～６０ｇ，与新疆伽师县、
甘肃临夏州栽培相当［９－１１］，但低于甘肃张掖单果
质量［１２］。另外，“女神”和“红西梅”２个品种的果
实总酸含量在５个品种中最高，与其它３个品种
差异性显著，并且２个品种的糖酸比最低，显著低
于其它３个品种，说明“女神”和“红西梅”的果实
口味偏酸，与努尔曼·阿不拉等［９］和夏娜等［１３］分
析结果一致。此外，“女神”单宁和生物碱含量较
高，仅次于“法兰西”。“法兰西”单果质量在５个
品种中最小，平均单果质量为２７．５６ｇ，与伽师县
栽培相同。尽管“法兰西”单果质量小，但其果实
总酸含量在５个品种中最低，且甜度值、可溶性糖
含量、还原型抗坏血酸含量、单宁含量、生物碱含
量均为最高，糖酸比、固酸比含量较高，果实口感
甜。“理查德”和“新梅一号”果实具有较高的糖酸
比和固酸比，仅低于“法兰西”，但高于“女神”和
“红西梅”，“理查德”和“新梅一号”总酸含量在

５个品种中最低，口感上好于“女神”和“红西梅”。
此外“理查德”还原型抗坏血酸含量、生物碱含量、
单宁含量在５个品种中处于最低或较低水平，但
其氨基酸含量最高，显著高于其它４个品种。

新疆是野生欧洲李的分布区之一，环境适宜
栽培西梅，且品质较好，大力发展西梅种植，有利
于巩固新疆脱贫攻坚成果，推动乡村振兴，促进地
方经济发展。该研究对新疆农业科学院综合试验
场引进的西梅品种的果实品质进行了比较分析，
从果实口感和品质上对５个品种有了初步评价，
为当地西梅树种的选择提供参考依据。然而，每
个品种单株果实产量、单位面积产量、种植成本、
西梅价格、人群对果实的偏好（喜甜、喜酸）、市场
供需情况、产业发展布局等都是西梅引种和种植
面积推广的重要影响因子。未来，需要开展全面
的市场调查，弄清市场对各个品种的需求状况，结
合人群的偏好、当地西梅产业发展布局（鲜果、果
汁、果酱、西梅干、色素提取等）状况，市场需求和
价格变化，合理规划栽培面积，从而获得最大的经
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济效益。同时，在引种的同时，应注重野生欧洲李
资源和分布区的保护，充分利用新疆丰富的欧洲
李种质资源，开展育种研究，培育性状优良的西梅
新品种。
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