
《中国农村扶贫开发纲要（2011-2020）》指出：具有旅游

资源和具备旅游发展条件的贫困地区，要充分发挥产业优

势，通过发展旅游增加收入从而脱贫致富。2015 年以来，国

家及各级地方政府出台了一系列激励乡村旅游发展的措施。

经过多年发展，乡村旅游扶贫已成为中国扶贫攻坚的生力

军。《全国乡村旅游扶贫观测报告》显示：153 个观测点中乡

村旅游从业人员 27 216 人，占从业人员总数 35.1%；贫困人

口中从业人员 13 339 人，其中从事乡村旅游从业人员 10 022

人，占贫困人口从业人员总数的 75.1%，乡村旅游已成为有

效吸纳贫困人口就业的主要途经。2020 年是中国脱贫收官之

年，习近平总书记强调，脱贫不是目的，不是终点，而是新生

活、新奋斗的起点。2018 年中央一号文件提出“乡村振兴”战

略。乡村旅游产业作为乡村发展中的重要产业，在乡村产业

振兴中不可避免地将承担更为重要的新使命，面临着从帮助

农户脱贫到帮助农户致富的战略转型。论文利用益贫式增长

理论，对乡村旅游扶贫模式进行研究，提出扶贫模式升级战

略，为我国乡村旅游产业的顺利转型提供建议与参考。

1 理论基础

1.1 益贫式增长（Pro-Poor Growth）

益贫式增长概念是由联合国与经济合作与发展组织提

出的，益贫式增长被界定为有利于穷人的经济增长。国内外

学者对益贫式增长的理解不尽相同。周华[1]将之归纳为 3 个

层次，第一个层次是一般定义，即穷人的收入增长率大于 0。

一些学者认为，这种增长实质是滴漏式增长[2]，与“Pro- Poor”

“偏向穷人”的意思相悖；第二个层次是相对益贫式增长，穷
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人的收入增长率超过平均收入增长率[2]。第三个层次是绝对

益贫式增长，即穷人获得增长的绝对利益等于或多于非穷人

获得增长的绝对利益[3]。这是达到益贫式增长最强要求, 被归

为超级益贫。范从来[4]认为益贫式增长需要满足 3个要求：第

一，机会平等的增长；第二，增长中强调对贫困群体的关注，

经济增长应有利于大多数人并且具有持续性；第三，充分就

业的增长，应该使穷人充分就业并使劳动收入增长率高于资

本报酬增长速度，这样有利于缩小贫富差距。这一理解相当

于第二个层次的益贫，即相对益贫式增长。丁建军[5]将经济增

长分为三类，贫困化增长、涓滴增长、减贫增长，认为只有绝

对贫困得到缓解，贫困人口的收入份额随之提高，这种增长

才是减贫增长，是益贫的。

1.2 益贫式旅游（Pro-Poor Tourism，PPT）

乡村旅游发展能够增加就业，带动当地经济发展，增加

当地居民收入，而被世界各国作为有利于穷人的旅游而大力

提倡。益贫式旅游（Pro-poor tourism，PPT）概念于 1997 年由英

国国际发展部（DFID）提出，认为旅游的发展应该更有利于穷

人。1999 年世界旅游组织（UNWTO）提出旅游扶贫战略，但使

用可持续旅游 -消除贫困（Sustainable Tourism———Eliminat-

ing Poverty，ST-EP）的概念代替 PPT[6]，以强调旅游业的可持

续发展和经济增长的重要性。世界旅游组织及大多数学者之

所以把乡村旅游称为益贫，皆是基于对益贫式增长的第一个

层次的理解。中国近年来把乡村旅游发展作为扶贫的重要战

略。学者对于乡村旅游发展如何实现更好地扶贫给予较多研

究[7]，一些学者关注到阻碍乡村旅游实现扶贫的障碍因素、困

境[8]，一些学者关注到旅游发展中的不公平问题[9]。Zeng and

Ryan[10]通过对我国旅游扶贫的研究认为，人们对旅游扶贫的

认识存在差异，没有重视旅游发展的利益分配问题，把旅游

扶贫等同于简单的旅游开发。现实中的乡村旅游发展是否达

到了益贫，实证研究较少。

2 南靖县土楼景区乡村旅游发展的益贫性分析

2.1 南靖县土楼景区乡村旅游发展历程

南靖县土楼景区的发展开始于 20 世纪末。自 1998 年，

南靖县政府开始对土楼资源实施保护和开发，并启动土楼申

遗工作，2008 年申遗成功。南靖县成立福建土楼旅游开发有

限公司（国有企业），对本县境内的土楼资源进行景区化管理

与开发利用，土楼资源包括田螺坑土楼群、河坑土楼群和长

教村的两楼（和贵楼和怀远楼）（又称“两群两楼”），共涉及南

靖县的两个镇 15 个行政村。长教村后因电影《云水谣》在此

取景拍摄名气大增，改名为“云水谣古镇”。土楼申遗成功后，

景区开始建立游客接待中心，对游客收取门票。景区分为 3

个区域，田螺坑土楼群景区 100 元、云水谣景区 90 元、河坑

土楼群景区 50 元。2010 年被评上 4A景区，次年被评上 5A

景区。2012 年，福建土楼旅游开发有限公司又与北京首旅集

团合作，共同成立福建（南靖）土楼旅游开发有限公司，前者

占股 49%，后者占股 51%，合作期限 40 年。2018 年双方解除

合作[11]。

2.2 乡村旅游发展成效

土楼旅游开发，给南靖县政府、开发公司、当地居民带来

了巨大的经济、社会和环境效益。

2.2.1 南靖县政府和旅游开发公司经济效益显著

土楼申遗成功和《云水谣》电影的拍摄使南靖土楼名声

大震，带动全县旅游人数和旅游收入快速增长。2008 年，南靖

县接待旅游人数达到 136.89×104 人次，较 2007 年增长

235.5%。2017 年全县接待旅游人数达到 472×104人次，旅游

收入达到 35.4×108 元，景区旅游人数 450×104 人次，门票收

入 2.63×108 元。开发公司在餐饮、住宿等方面获得的收入更

为可观[11]（图 1）。
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图 1 申遗成功后南靖县旅游人数和旅游收入变化

Fig.1 The changes in the number and income of tourists in Nanjing County

after the successful application for the world heritage

2.2.2 地方居民生活环境明显改善

为了申遗，南靖县政府投入巨资对土楼及周边环境进行

整治，如不协调的建筑物的拆除和改造、楼体改造与加固、环

境绿化、道路硬化与亮化、垃圾清理、步行道、观景台配套工

程建设等，仅 1999 年— 2005 年间的费用就达到 7 800×104

元。土楼申报区内的居民生活环境大大改善。申遗成功后，土

楼保护区所覆盖的区域实施景区化管理，居住于景区内的居

民免费享有景区所提供的便利的基础设施和优美的环境，生

活质量大大提升。

2.3 南靖县乡村旅游发展的益贫性质

南靖土楼景区的发展为当地创造了就业机会，增加了收

入，产生了较大的扶贫效益，具有显著的益贫性质。但从益贫

程度的划分来看，仅仅是一般意义上的益贫，即第一层次的

益贫。具体表现在以下几个方面。

2.3.1 乡村旅游发展提高了当地居民的整体收入水平
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旅游的发展为当地居民创造了就业机会，增加了旅游收

入。2014 年实地调查显示，田螺坑土楼社区有 61.6%的居民

直接参与到土楼旅游发展，其中有 7%的居民受雇于旅游开

发公司。2018 年在云水谣景区的调查显示，60%的居民在与

旅游相关的行业工作。在梅林镇，因土楼旅游发展带动当地

居民经营生态农场 6 家，土特产专营店 86 家，农家旅馆 136

家，农家饭店 100 多家。吸引 1 000 多位农民返乡创业，500

多位外地人到梅林打工创业。全镇直接或间接从事旅游业的

人员达到 5 000 多名，景区群众人均纯收入 2×104 元，而同

期南靖县所有农村居民的人均纯收入只有 1.5×104 元[7]。乡

村旅游发展为当地居民增加了就业和收入，也增加了村财收

入，2018 年南靖土楼景区覆盖区域的所有立档建卡贫困户全

部实现脱贫。

2.3.2 贫困居民从事旅游经营的机会相对较少

从事旅游经营是居民从乡村旅游中获益的重要渠道。从

南靖土楼覆盖区乡村旅游发展过程来看，贫困居民参与的机

会少于富裕居民的参与机会。南靖土楼景区覆盖的乡村居

民，早期从事旅游经营如餐饮、旅馆、土特产销售等完全是自

发的，但需要一定的经营能力、住房资源和一定的运营资金。

能力强、家庭经济好的居民户能够迅速抓住这一机会，建立

起农家乐、农家餐饮、农家百货等进入旅游业；而那些能力

弱、家庭经济差的居民户由于缺少必要的经营能力、资金资

源和足够好的住宿条件等失去进入旅游业的机会。

2.3.3 贫困居民的收入增长低于富裕居民的收入增长

贫困居民相对较少的乡村旅游参与机会使之从旅游发

展中获得的收入相对较少。统计数据显示，2017 年南靖土楼

景区居民人均纯收入超过 2×104 元[11]，虽然比整个南靖县农

村居民的人均纯收入高出许多，但远低于直接从事乡村旅游

经营的家庭。根据对土楼景区 38 户经营旅游业的农户调查，

每户年收益 23.16×104 元，远远超出了景区人均纯收入的水

平。旅游的发展使富裕农户与贫困农户的收入差异扩大。根

据对土楼云水谣景区的调查，景区居民获得的收入主要是经

营收入，分红等其他收入微不足道。相对富裕者通过经营餐

馆、民宿等更加富余，而相对贫困者因缺少经营的机会而变

得更为贫困。

3 南靖土楼景区乡村旅游益贫性质形成的原因分析

3.1 自由市场竞争的必然结果

从生产要素的视角分析，乡村旅游发展的收入主要来自

于旅游资源、资本、劳动力、技术等要素的回报。根据对南靖

土楼景区居民的调查，相对富裕的居民或外来企业，既有较

高的经营技术、又有丰富的资本。相对贫困的居民，一般只有

简单的劳动力和少量农地。在完全自由竞争下，拥有资本和

技术的外部企业和本地精英通过旅游投资和旅游经营，获得

高额资本和技术回报。而相对贫困的居民，缺少技术、资本，

收入渠道少。劳动力竞争力弱，工资低。以云水谣为例，约

20%的家庭因从事旅游经营年收入在 20×104 元以上，有约

30%的居民在旅游业打工的年工资收入约 3×104 元，另外的

居民除了每年每人约 150 元的分红收入，基本没有其他收

入。来自旅游的收入越来越集中于少数群体，穷人的收益份

额越来越少。

3.2 相对剥夺的存在

虽然南靖土楼景区的发展为当地创造了就业、增加了收

入，产生了较大的扶贫效益。但根据对当地村民的调研及实

地观察、资料收集，由于政策、机会等因素存在多种不公平现

象，造成了对弱势群体的相对剥夺。如 1998 年南靖县政府出

台了《南靖县土楼保护管理五年计划及十年规划》和《南靖县

人民政府关于加强土楼文化区管理的通告》明确在土楼保护

范围内严禁建造新建筑物。经济较好的村民，在政策出台前

已经拥有较好的住房，可以直接从事餐饮、住宿、土特产品销

售等经营活动，而那些经济不好的村民，住房少且质量差，无

法开展旅游经营活动，分享不到旅游发展的成果。而机会的

相对剥夺体现在，由于进入旅游业需要一定的资本和能力，

那些经济条件好、能力强的家庭早期抓住机会很快成为旅游

精英。随着旅游业的发展，其经营能力及与地方权力机构的

关系不断强化，旅游经营机会逐渐固化[12]。弱势群体后期进

入旅游业的机会越来越小直至消失。

4 乡村旅游扶贫模式升级对策

4.1 坚持政府为主导

以政府为主导是中国特色社会主义市场经济与西方市

场经济的重大区别。我国较多农村在乡村旅游发展的初期，

缺乏发展资金和开发技术，因此发展模式上要么引进大型企

业，要么由地方社区居民自发发展。南靖土楼景区同样采用

了这样的模式，2012 年，南靖县政府引进北京首旅集团合作

开发土楼资源。而在乡村旅游产业的开发上采取了自发发展

模式。无论是大型企业的引进还是当地居民的自发发展，在

市场经济下，都将使公共资源的利益被少部分人占有，导致

旅游发展的主要收益流入外部企业或当地精英群体。只有以

政府为主导，才能建立起以当地多数居民的利益为目标的旅

游发展战略，才能更好地保障贫困居民群体的利益，使贫困

居民从乡村旅游发展中分享更多的收益。使旅游发展由一般

益贫走向相对益贫，最终实现当地居民的的共同富裕。

4.2 以当地居民为发展主体

参于旅游是居民获得收益的主要渠道。农村乡村旅游的

发展只有坚持以当地居民为发展主体，以当地多数居民获得

利益为主要发展目标，才能使乡村旅游发展的收益为当地多

数居民共享，降低旅游的漏损效应，增加旅游业对当地其他

产业的带动作用，使乡村旅游发展与当地居民的经济发展和

繁荣同步推进，实现旅游业的可持续发展。坚持以当地居民

为发展主体可能与市场经济下企业追求利润最大化的发展

目标不一致。以当地居民为发展主体的实现首先需要以政府

为主导。在政府主导下，以当地居民的可持续生计、当地居民

的经济收入增长、当地居民的就业增加、当地产业的协同发

展等为目标进行乡村旅游发展的战略规划设计，延长产业

链，带动当地居民就业，使当地多数居民成为乡村旅游发展
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互通质量的标准，生产合格的农产品。

6.2.3 针对中国与俄罗斯之间建立高铁的问题

通过建立高铁可以在原来的基础上提速两国农产品的

贸易数量和种类，进一步提高两国贸易水平。

7 结论

当今东北三省与俄罗斯农产品贸易来往，可视为中国对

外的“北方窗口”。东北三省与俄罗斯农产品合作为日后两国

多领域的合作奠定良好的基础，将拉动两国国内经济的增

长，增加就业机会，建立完善的合作机制，制定合理的检查标

准，促进两国互联互通。
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的参与主体和受益主体。

4.3 发展集体经济

乡村有较多的资源属于村集体公共资源，乡村文化、乡

村景观、乡村空间、公共设施等，这些资源是旅游产品的重要

构成要素，具有较大的价值，这些价值应该由全村居民共同

分享。但由于较多村庄没有集体经济组织对集体公共资源进

行有效管理，集体公共资源价值被耗散或被私人经营者免费

占有。建立集体经济组织，发展集体经济，使集体公共资源的

价值转变为集体共同拥有的财产，使集体经济收入成为穷人

分享乡村旅游发展成果的重要渠道和途径。通过集体经济组

织公共财产的平均分配或向贫困居民倾斜的方式分配，才能

使贫困居民从乡村旅游发展中获得更多的收益。

4.4 引导与推动合作社发展

农户拥有乡村旅游发展的资源，包括土地、劳动力、特色

住宿设施等，但农户缺少必要的资本和技术。因而一些农民

虽然拥有资源，不能进行旅游经营；一些农民虽然能够经营

乡村旅游产业，但表现出典型的小、散、弱、差特征。在完全自

由竞争下，农户的资源不能转化有效产品，不能转化为经济

价值，而一些个体旅游经营者因竞争不过大型企业使旅游资

源的价值不能全部实现。通过发展合作社，改进乡村旅游资

源的要素配置结构、提高资源利用效益和效率、构建合理的

利益联接机制，提高弱势农户在乡村旅游发展的收益份额。
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