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摘 要：基于内伶仃洋水域 4 座浮标站洪、枯季半月时长实测水文气象数据，应用主潮通量断面算法和二元线性回归

法探讨了内伶仃洋河口湾潮汐动力、径流动力及其他动力对潮周期平均流速的作用规律。研究显示，内伶仃洋水域半月

洪、枯季水深平均流速在 25~45 cm/s 之间，除西滩水域水深平均流速洪季显著大于枯季，其他水域洪、枯季相差不大。潮

汐动力作用系数 a 始终为正显示其是伶仃洋河口湾潮流往复运动的主要驱动力；径流动力作用系数 b 在洪季涨潮阶段为

负、落潮阶段为正显示洪季东四口门进入伶仃洋河口湾的洪水具有较大初始动量，枯季涨潮和落潮阶段 b 均为负值，显示

枯季径流动力弱并以随潮运动为主；其他动力因子作用系数 c 在洪、枯季的差异主要与季风和咸潮入侵引起的密度斜压

梯度力等有关，与径流动力作用系数 b 存在较好的线性负相关，且洪季较枯季更明显。应用伶仃洋河口湾泥沙启动流速，

结合二元线性回归法得到的潮周期平均流速拟合公式，提出了临界径流量的概念，揭示了当前伶仃洋水域存在的“滩冲

槽淤”现象；枯季，伶仃洋水域整体处于淤积状态，涨潮阶段更显著。
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Abstract：Based on the hydrometeorological data in half a month during the flood and dry seasons at four buoy stations in the inner Lingding⁃
yang estuary， the tidal dynamics， runoff dynamics and other powers on average velocity during a tidal cycle had been discussed by introduc⁃
ing the algorithm of main tidal flux section and the binary linear regression method. It showed that average water depth velocity in half a 
month during the flood and dry seasons in the inner Lingdingyang waters is between 25~45 cm/s， with little difference between flood and dry 
seasons except at the West beach waters， where the average water depth velocity in the flood season is significantly greater than that in the 
dry season.. The coefficient a， which represented the contribution on velocities by tidal dynamic， was always positive， indicating that it is 
the main driving force for the reciprocating movement of the Lingdingyang estuary. The coefficient b representing runoff dynamic was negative 
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at rising the tide stage and positive at the ebb tide stage during the flood season， showed that freshwater discharged into the Lingdingyang es⁃
tuary by the east four mouths possessed a large initial momentum which strengthened the power of ebb current； while was negative irrespec⁃
tive of rising or falling current during dry season， showing that runoff dynamic was weak and diluted flux mainly moved with tidal current. 
The coefficient c by other dynamics during the flood and dry seasons was mainly related to density baroclinic gradient force caused by mon⁃
soon and salt water intrusion， and there was a good linear negative correlation with the coefficient b by flux of freshwater， more obvious dur⁃
ing flood season. Applying incipient velocity of suspended sediment in the Lingdingyang estuary， combined with the fitting formula of average 
velocity at a tidal cycle obtained by the binary linear regression method， the concept of critical runoff was put forward， and the reason of the 
phenomenon of "beach scour channel siltation" existed in the Lingdingyang estuary was explained. The Lingdingyang estuary was in the state 
of sedimentation as a whole during the dry season with more significant during the rising tidal ohase.
Key words：the inner Lingdingyang estuary； tide； runoff； sediment； erosion and deposition

0　引 言

河口湾潮流运动是径潮动力等综合动力因子与河口独特

的地形地貌相互作用的呈现，是开展河口水生态环境治理与改

善的基础。伶仃洋河口湾“三滩两槽”格局从 19 世纪末开始逐

步演变成型［1］，20 世纪 80-90 年代，李春初［2，3］对潮汐作用为主

的珠江河口三角洲动力特征开展了分析，阐释了河流优势型、

潮汐优势型、波浪优势型三大类型河口动力自动调整特征及其

与地形地貌特征形成机制。同期人类开始了大面积围垦、联围

筑闸、航道整治及采砂等，造成伶仃洋河口水域水沙情势、河床

地形及岸线边界等发生了显著改变［4］，水域面积较历史减少约

35%，中滩从 2008 年以来形成了容积 7 亿 m3 左右的巨大采砂

坑［5］。由此带来伶仃洋河口湾动力环境的巨大变化，伶仃洋湾

口断面纳潮量较 1981 年累积最大减少 6.0%［6］，围填海导致潮位

在落潮时最大减少约 0.3 m，涨潮时最大增加约 0.26 m［7］。近年

伶仃洋河口湾口门建成的港珠澳大桥进一步削弱了潮汐动

力［8］。与 20 世纪 80 年代相比，由东四口门汇入伶仃洋的径流量

呈先增大后减小的变化趋势，且虎门、蕉门径流动力减弱，洪奇

沥、横门径流动力持续增大，来沙量总体呈减小趋势［9］。伶仃洋

河口湾动力变化最直观反映到潮流流速特征变化，以往研究大

多数采用数学模型和物理模型等手段直接开展其现状特征或

演变规律研究［10-14］。本文则基于伶仃洋水域近年实测水文气

象数据，从潮周期潮流运动特征的角度探讨潮汐动力、径流动

力及其他动力因子的作用规律，以此揭示伶仃洋水域近些年滩

槽冲淤变化的原因和机制。

1　研究区域及方法

1.1　水域概况及测站数据
伶仃洋河口湾呈北北西—南南东走向的喇叭形（图 1），自

东向西依次为虎门、蕉门、洪奇沥、横门，水下地形为“三滩两

槽”格局。本世纪以来，西槽由于航道整治导致槽宽向两侧扩

展，东槽中下段水深加大，大规模采砂导致中滩被分割成上部

伶仃拦江沙和下部矾石浅滩，东槽和西槽在中滩中部有贯通之

势［5］。因此，为探讨近年伶仃洋河口湾径潮动力特征及对冲淤

演变的影响，收集伶仃洋水域编号为 A1~A4 共 4 座浮标站（图

1）在 2018 年 8 月 26 日-9 月 10 日（农历 7 月 16 日-8 月初一）洪季

和 2018 年 11 月 23 日-12 月 8 日（农历 10 月 16 日-11 月初二）枯

季各 16 天时长的同步观测数据，洪季和枯季均为 15 个完整潮

周期（珠江河口平均潮周期 24.8 h）。浮标站主要观测设备为声

学多普勒流速剖面仪-浪龙 1 MHz，垂向上采集流向、流速、水深

等数据，分辨率 0.3~0.5 m/层。同时统计洪季和枯季每个潮周

期的上游马口站和三水站来流量之和及内伶仃岛站平均潮差；

其中，内伶仃岛站潮差随天文潮变化，最大潮差洪季出现在农

历 8 月初一大潮为 1.93 m，枯季最大出现在农历 10 月 17 大潮为

1.69 m。上游马口站和三水站来流量洪季在 10 000~18 000 m3/s
之间，枯季在 10 000 m3/s 左右，枯季变化幅度很小。浮标站 A4
站采用 GILL GMX500 风速风向仪记录了海面以上 2 m 的风速

风向数据，观测频次为 10 min，统计洪、枯季潮周期平均风矢量

见图 3，洪季以东南风~西南风为主，以第 5 个潮周期平均风速

最大，为正南风 6.85 m/s；枯季在第 15 个潮周期出现最大平均风

速 7.85 m/s，为正北风。

1.2　研究方法
采用主潮通量断面概念来计算潮周期动力特征值，其主要

思路是找到主潮通量断面并将该断面两侧潮流矢量分别定义

图1　伶仃洋水域及浮标站布置

Fig.1  The Lingdingyang estuary and arrangement of buoy stations
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为涨潮流和落潮流，在此基础上采用积分法精确计算不同时间

尺度的动力特征值。主潮通量断面位置与最大单宽涨潮通量

和落潮通量之和对应，其探寻方法为在 0~180°范围（与 N 轴夹

角）内按顺（逆）时针旋转，计算不同位置断面的总潮通量，其中

潮通量最大值对应的断面即为主潮通量，其详细做法可参见相

关文献［15］。另外，为定量分析伶仃洋水域潮汐、径流和其他动

力对河口湾水流运动的作用规律，本文应用二元线性回归法拟

合流速与主要动力因子的相关关系。采用的线性回归方程：

DF = aΔz + b Q + c （3）
式中：DF 为潮周期垂向平均流速，m/s；Δz 为潮周期平均潮差，

m；Q 表示上游径流量，m3/s；a、b、c 代表主要动力因子对 DF 值的

贡献权重，其单位分别是 s-1，m-2 和 m/s，可用来定量剥离动力因

子的贡献。代表潮汐动力作用的 Δz 采用内伶仃岛站实测值计

算，代表径流动力的 Q 应用马口站和三水站当天与前一天的日

平均流量的平均值。应用实测数据和二元线性回归方法，可获

得代表不同动力作用的系数 a、b、c 值。

2　洪枯季潮周期动力作用回归分析

2.1　洪枯季潮周期平均流速回归分析方法验证
洪、枯季半月时段垂向平均流速和余流见图 4 所示。内伶

仃洋水域流态总体呈涨潮流朝北、落潮流朝南，洪、枯季流态变

化不大，其中西滩水域枯季涨、落潮流向较洪季都略朝西偏。

洪、枯季涨落潮流速在 25~45 cm/s 之间，相较历年该水域滩槽

定点实测流速有减小趋势［12］，但伶仃洋整体水域流速变化还有

待深入研究。主槽水域（A1 和 A4）呈落潮大于涨潮、横门出口

延伸段（A2）呈涨潮大于落潮，西滩水域（A3）涨、落潮流速基本

相当。除西滩水域洪季半月平均涨、落潮流速显著大于枯季，

其他水域洪、枯季流速相差不大。

基于主潮动力算法统计 A1~A4 浮标站本次洪、枯季各 15
个完整潮周期的平均涨潮流速和平均落潮流速，与采用二元线

性回归分析法得到的拟合公式（3）的计算值进行了比较，结果

如图 6 和图 7 所示，显示拟合值与实测统计值跟随性很好，洪季

误差大多数在 5% 以内，枯季大多在 10% 以内。总体来看，洪枯

季潮周期涨、落潮平均流速均不超过 60 cm/s，除西滩水域 A3 站

洪季受径流增强导致涨、落潮流速较枯季迅速增大外，其他浮

标站洪、枯季潮周期平均流速相差较小。平面上，洪季潮周期

涨潮平均流速最大出现在横门延伸段水域，落潮出现在西滩水

域；枯季最大潮周期涨、落潮平均流速均出现在横门延伸段水

域。采用 Pearson 法分析了洪枯季各浮标站涨、落潮拟合值与实

测统计值的相关系数值 R2，如表 1 所示，相关系数值均在 0.6 以

上，总体能反映河口主要作用力对潮流运动的物理规律，其中

洪季相关性好于枯季，与枯季径流动力影响减弱导致其他非线

图3　A4站海面潮周期平均风速矢量图

Fig.3  Average wind vectors in tidal cycles on
water surface at the station of A4 图4　洪枯季半月时段垂向平均潮流矢量图

Fig.4  Depth-averaged vectors of tidal current in half
a month during flood and dry season

图2　A1~A4站同步观测期间上游来流和下游潮差

Fig.2  Flux upstream and tidal range downstream
during synchronous observation at stations of A1~A4
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性影响因子作用增强有关。因此，综合分析来看，潮周期平均

流速可以较好的采用径流动力、潮汐动力及其他动力因子综合

作用系数进行多元线性表达，并以此分解各动力因子的作用

机制。

2.2　洪枯季径潮动力作用规律

A1~A4 浮标站拟合得到公式（3）中洪、枯季下涨潮和落潮

阶段的潮汐动力、径流动力和其他动力影响因子系数 a、b、c 值

统计如表 2 所示，各动力作用规律有：

（1）潮汐动力作用系数 a 在洪、枯季都为正，显示潮汐动力

始终是伶仃洋河口湾潮流往复运动的主要驱动力。洪季，受径

流动力增强顶托影响，潮汐动力影响主要局限在口门以外的伶

仃洋河口湾水域，a 值总体呈涨潮阶段小于落潮阶段；枯季，潮

汐动力延伸到口门以内，受伶仃洋喇叭型河口影响，a 值总体表

现涨潮阶段大于落潮阶段。

图5　洪季潮周期平均流速统计值与拟合值比较

Fig.5  Comparison of velocities fitted and calculated in tidal cycles during flood season

图6　枯季潮周期平均流速统计值与拟合值比较

Fig.6  Comparison of velocities fitted and calculated in tidal cycles during dry season
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（2）径流动力作用系数 b 直观反映了洪、枯季进入伶仃洋水

域径流动力作用的差异。洪季，口门以内网河区以洪水动力作

用为主并具有较大的水面比降，进入伶仃洋水域洪水径流具有

较大的初始动量，其作用方向总体与涨潮流方向相反、落潮方

向相同。因此，洪季 b 值总体表现为涨潮阶段为负、落潮阶段为

正；枯季，网河区水面比降很小甚至出现负比降，以潮控为主，

上游来流量小且动力弱，呈现随潮汐涨落运动，根据动量守恒

原理，会导致潮流运动流速减小，因此涨、落阶段 b 值均为负值。

（3）其他动力综合作用系数 c 在洪、枯季的差异主要与季风

和咸潮入侵引起的密度斜压梯度力等有关。洪季西南季风更

有利于涨潮流，枯季东北风更利于落潮流，与系数 c 值均在 0.2
以上相对应。盐度密度差引起的斜压梯度力总体指向上游方

向，其大小因滩、槽水深不同有所差异。

2.3　洪枯季动力作用系数差异及相关性分析
基于获得的 a、b、c 动力影响系数值，采用公式（3）比较洪、

枯季浮标站流速的差异。根据本次洪、枯季实测情况，上游来

流量和内伶仃岛潮差分别选取 10 000 m3/s 和 1.35 m，潮周期平

均流速的洪季和枯季比值结果如图 7 所示。可见，相同潮汐动

力与径流动力作用下，除西滩水域 A3 站外，内伶仃洋水域其他

浮标站潮周期涨潮平均流速呈洪季略大于枯季、落潮平均流速

呈枯季略大于洪季；而西滩水域 A3 站潮周期涨潮平均流速和

落潮平均流速均为洪季大于枯季。根据图 3，洪季盛行东南风~
西南风，有利于加强伶仃洋水域涨潮流；枯季盛行东北风~东

风，有利于加强落潮流；洪、枯季海面季风的差异可能是导致

洪、枯季潮周期平均流速差异的主要原因；A3 站所在西滩水域

开阔、水深浅，因此海面风对潮流影响较其他水域更显著。

将内伶仃洋水域作为一个整体，浮标站 A1~A4 作为该水域

取样点，基于动力系数分析该水域各动力之间的相关关系，结

果详见图 8。不论洪、枯季，其他动力作用系数 c 与潮汐动力作

用系数 a 之间点位分散，两者相关性不明显。但 c 与径流动力

作用系数 b 存在很好的线性负相关，洪、枯季相关系数 R2分别达

到 0.99 和 0.81，线性斜率分别为-0.015 和-0.01。因此，伶仃洋

河口湾径流动力影响增强同时会引起除潮汐动力以外的其他

作用力影响增强，两者对潮周期平均流速的影响为相互抵消，

且该变化规律洪季较枯季更明显。代表其他动力因子中的河

口垂向盐度密度差形成的斜压梯度力与径流动力密切相关，是

c~b 之间存在较好相关性的主要原因之一，也是洪季径流动力

增强后两者相关性更好的主要原因。

3　洪枯季内伶仃洋水域冲淤规律探讨

3.1　潮周期平均流速中的径潮动力贡献之比分析
径、潮动力是伶仃洋河口湾潮流泥沙运动最为重要的作用

力，基于公式（3），同样选取上游来流为 10 000 m3/s 和内伶仃岛

站潮差 1.35 m 时，采用径、潮动力贡献之比 bQ/（aΔz）探讨其影

响规律，结果如图 9。径流系数 b 在枯季涨、落潮阶段及洪季涨

潮阶段均为负，因此径流动力对潮流运动起着抑制作用。涨潮

阶段，洪、枯季的径潮动力贡献之比 bQ/（aΔz）值均未小于-1，显

示潮汐动力能克服径流阻力并驱动伶仃洋的涨潮流运动；但横

门延伸段水域 A2 站洪、枯季 bQ/（aΔz）值均接近-0.9，c 值是 4 个

浮标站中最大，分别为 0.47 和 0.36，显示该水域在径、潮动力基

本相当且相互抵消的情况下，其他作用力主导涨潮流运动，洪

季西滩水域涨潮阶段也存在该现象。枯季落潮阶段，除西滩水

域径潮动力贡献之比小于-1，其他水域也均未小于-0.65，显示

该阶段西滩水域仅依靠潮动力无法驱动落潮流运动，但其 c 值

是枯季内伶仃洋水域涨、落潮阶段各浮标站中最大，为 0.356，

说明海面风或浅滩潮汐捕获等其他动力影响因子对枯季西滩

表1　基于Pearson法的拟合值与实测值相关系数R2统计表

Tab.1  Correlation coefficient between fitted and
calculated based on the method of Pearson

浮标站

A1
A2
A3
A4

洪季

涨潮期

0.93
0.97
0.88
0.97

落潮期

0.90
0.96
0.84
0.84

枯季

涨潮期

0.61
0.60
0.65
0.83

落潮期

0.88
0.93
0.61
0.79

表2　基于二元线性回归法的动力因子系数值统计表

Tab.2  Coefficients for dynamic factors based on binary linear regression method

浮标站

A1

A2

A3

A4

潮流

流态

涨潮

落潮

涨潮

落潮

涨潮

落潮

涨潮

落潮

洪季

a

0.18
0.17
0.19
0.22
0.17
0.27
0.14
0.24

b

-10.68×10-6

4.92×10-6

-22.81×10-6

2.42×10-6

-21.23×10-6

7.26×10-6

-9.54×10-6

22.01×10-6

c

0.21
0.01
0.47
0.03
0.42

-0.03
0.22

-0.24

枯季

a

0.13
0.19
0.29
0.26
0.21
0.12
0.21
0.19

b

-6.67×10-6

-15.18×10-6

-35.05×10-6

-21.90×10-6

-4.84×10-6

-26.39×10-6

-1.90×10-6

-11.91×10-6

c

0.19
0.21
0.36
0.21
0.01
0.36

0
0.21

图7　洪枯季潮周期平均流速比较

Fig.7  Comparison of average velocities in
tidal cycles during flood and dry season
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落潮流起主导作用。

3.2　洪枯季内伶仃洋水域冲淤变化规律讨论
伶仃洋河口湾输沙以悬移质为主［16］，年平均含沙量为 0.1~

0.2 kg/m3，平 均 中 值 粒 径 约 6 μm 左 右［17］，干 容 重 约 686 kg/
m3［12］。径流动力在洪季涨潮阶段及枯季涨潮和落潮阶段均表

现为削弱伶仃洋河口湾潮流流速，流速减小容易导致悬移质泥

沙在河口湾落於。采用罗肇森和罗勇［18］适应浮泥起动公式，结

合 A1~A4 站洪、枯季平均水深约 5~7 m，计算平均水深下的泥沙

起动流速 Vc 为 0.36 m/s。采用泥沙起动流速作为悬移质泥沙冲

淤的临界值，潮差给定时，采用公式（3）可以反推伶仃洋水域各

站来流量临界值 Qc，公式如下：

Qc = Vc - aΔz - c
b （4）

潮差仍采用内伶仃岛站平均值 1.35 m，基于洪枯季拟合动

力作用系数 a、b、c 值，得到各站临界值 Qc 如表 3 所示，计算中若

Qc 小于 0，表中全部以 0 代替。公式（4）中，当 b>0，上游来流量

增大导致径流动力增强时有利于提升内伶仃水域的潮流流速，

即 Q>Qc 时，悬沙不易落於，若 Qc≤0，则表示该水域不会出现淤

积。反之，当 b<0，上游来流量增大导致径流动力增强会削弱内

伶仃洋水域流速，反而容易造成内伶仃洋河口湾泥沙的落於，

即 Q>Qc 容易造成悬沙落於，当 Qc≤0 时表示该水域任何情况下

都会形成淤积。讨论伶仃洋水域的冲淤变化规律有：

（1）洪季落潮阶段，b>0，显示进入伶仃洋河口湾的径流量

越大，落潮流速也越大。临界流量 Qc 显示，湾顶水域 A1 站最

大，西滩水域 A3 站水域最小，显示该阶段湾顶水域容易形成悬

沙落於，西滩水域容易造成泥沙起动而出现冲刷。本次洪季日

平均径流量约 1.35 万 m3/s，与该阶段临界流量比较可知，悬沙

将主要在湾顶水域和横门出口延伸段水域淤积。

（2）洪季涨潮阶段，b<0，显示上游径流量越大，涨潮流速越

小。Qc 计算结果显示横门延伸段水域 A2 站最大、西滩水域 A3
次之，湾顶水域 A1 站和主槽水域 A4 站均不超过 1.0 万 m3/s。因

此，洪季涨潮阶段，悬沙容易在内伶仃洋湾顶和主槽水域淤积。

（3）枯季涨潮和落潮阶段，b<0，径流增大会减小伶仃洋河

口湾潮流流速。本次枯季上游日平均来流量约 1.0 万 m3/s，比

较来看，枯季涨、落潮阶段，内伶仃洋河口湾水域基本都处于泥

沙落於状态，且涨潮阶段较落潮阶段更容易形成淤积。

研究显示，洪季，珠江河口东四口门输入伶仃洋水域的径

流和泥沙约占全年输入总量的 80% 和 90%［19］，约 60% 的泥沙淤

积在伶仃洋湾内［20］。因此，洪季悬沙冲淤较枯季对伶仃洋水域

滩槽演变更显著。进入珠江河口的洪水主要来自上游马口站

和三水站，两站多年平均洪水流量为 8 800 m3/s，多年平均洪峰

流量为 37 240 m3/s［21］。与表 3 洪季临界流量比较，多年平均洪

水流量下，落潮阶段除西滩 A3 站不易落於外，其他水域都会形

成悬沙淤积；涨潮阶段淤积主要出现在主槽水域 A4 站。洪峰

流量下，伶仃洋水域泥沙落於出现在涨潮阶段、冲刷出现在落

潮阶段；从动力作用规律上揭示了近年伶仃洋水域出现的“滩

冲槽淤”现象。

4　结 论

基于近年内伶仃洋水域洪、枯季半月时段的实测水文数

据，应用线性回归法很好的拟合了潮周期涨、落潮平均流速与

上游来流量和平均潮差之间的线性关系。分析当前内伶仃洋

水域洪、枯季潮流动力特征及其差异，初步讨论了内伶仃洋水

域滩槽冲淤演变规律，主要结论有：

（1）潮周期平均流速中，潮汐动力作用系数 a 始终为正，显

示潮汐动力始终是伶仃洋河口湾潮流往复运动的主要驱动力。

洪季，径流动力作用系数 b 呈涨潮阶段为负、落潮阶段为正，与

东四口门进入伶仃洋水域的洪水径流具有较大初速度和动量

密切相关；枯季，b 值在涨、落潮阶段均为负，径流动力弱并以随

潮流运动为主。其他动力综合作用系数 c 在洪、枯季的差异主

图9　洪枯季径潮动力对潮周期平均流速贡献之比

Fig.9  The ratios of the contribution by runoff to tidal power
on average velocities in tidal cycles during flood and dry season

图8　洪枯季动力作用系数相关性分析图

Fig.8  Correlation analysis on coefficients of
dynamic factors during flood and dry season

表3　临界流量Qc计算成果表 万 m3/s
Tab.3  Results of critical fluxes of Qc calculated

浮标站

洪季落潮

洪季涨潮

枯季涨潮

枯季落潮

b>0
b<0
b<0
b<0

A1
2.32
0.87

0
0.72

A2
1.38
1.61
1.13
0.93

A3
0.32
1.37

0
0.57

A4
1.26
0.53

0
0.85
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要与季风和咸潮入侵引起的密度斜压梯度力等有关，季风方向

在洪季更有利于涨潮流，枯季更有利于落潮流，也是相同潮汐

动力与径流动力作用下内伶仃洋水域洪、枯季流速呈现差异的

重要原因。

（2）其他动力作用系数 c 与潮汐动力作用系数 a 之间不相

关，与径流动力作用系数 b 存在很好的线性负相关。伶仃洋河

口湾径流动力影响增强同时会引起除潮汐动力以外的其他作

用力影响增强，两者对潮周期平均流速的影响为相互抵消的关

系，洪季该现象较枯季更明显。

（3）基于伶仃洋河口湾泥沙启动流速引入临界径流量概

念，洪季，落潮阶段除西滩水域不易落於外，其他水域都容易形

成悬沙淤积；涨潮阶段悬沙落於出现在主槽水域 A4 站；揭示了

近年伶仃洋水域“滩冲槽淤”现象对应的动力作用机制。枯季，

伶仃洋水域整体处于泥沙落於状态，且涨潮阶段更明显。
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